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Bu sayida;

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ile Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
ortakhiginda yayimlanan G20 ekonomilerinde isgiicii ve istihdam piyasasindaki

gelismeleri ele alan Rapor® degerlendirilmistir.

1 1LO ve OECD “Short-term Employment and Labour Market Outlook and Key Challenges in G20 Countries”,
September, 2011



Turkive, G20’de en yiiksek issizlige sahip 4. Ekonomi

> Uluslararasi Calisma Orgiitii (1LO) ile Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
ortakhginda hazirlanan ve krizden ¢ikis siirecinde G20 ekonomilerinin is glicli ve
istihdam piyasasindaki gelismeleri degerlendiren ¢alisma 6nemli tespitler

icermektedir.

» Glncel verilerle hazirlanan rapora gére G20 ekonomileri iginde en yiiksek igsizlige

sahip dérdiincii ekonominin Tirkiye oldugu anlasilmaktadir.

» Yasanan hizl biyimeye ragmen Turkiye’de issizlik orani kiiresel krizin merkez

Usslinde yer alan pek ¢ok lilkeden halen daha yliksektir.

Grafik.1: G20 Ekonomilerinde issizlik (%, Uygun Giincel Verilere Gore)
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Kaynak: ILO, OECD

» Raporun 6nemli bir diger tespiti is glicline katiimda da Tirkiye’nin en kotu

performans gosteren dordiincii ekonomi olmasidir.

> Diger bir ifadeyle ¢calisma ¢agindaki niifusunu isgiicii piyasasinda degerlendirme

konusunda G20 iginde en zayif dérdiincii ekonomi Tiirkiye’dir.

» Rakamlar Tiirkiye’nin en 6nemli varhigi olan insan giiciinii galisma hayatina dahil

edemedigini agik¢a gostermektedir.



Grafik.2: G20 Ekonomilerinde isgiiciine Katilim Orani (%)
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Kaynak: ILO, OECD

» Raporda sunulan grafikler 2008—2009’da en sert daralan G20 ekonomisinin Turkiye
oldugunu bir kez daha dogrulamaktadir. Yere en sert ¢carpan ekonominin yukari

sicramasi da kolay olmaktadir.

Grafik.3: 2008-2009 Krizi (En Yiiksek GSYH’dan En Diisiik GSYH "ya Fark)
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Kaynak: ILO, OECD



» Raporda buna benzer carpici pek cok rakam ve tespit bulunmasina karsin; basin ve
yayin organlarinda sadece kriz sonrasinda Tiirkiye’nin en yliksek istihdam artisi

saglayan G20 ekonomisi olmasindan bahsedilmektedir.

» Bu elbette olumlu bir gelismedir. Bununla birlikte, 2011’in Hazirani ile 2009 yilinin
ayni ayi arasinda yaratilan 2 milyon 954 bin kisilik istihdamin 813 bini tarimdan
gelmektedir. Yani yaratilan toplam istihdamin % 27,5’i tarimdan gelmistir. Ayni

donemde sanayinin toplam istihdam artisina katkisi % 24,5’dir.

» Bir diger ifadeyle yaratilan her 100 istihdamin 28’i tarim, 25’i ise sanayi sektoriinde
gerceklesmistir. Geriye kalan 47 kisilik istihdam ise insaat ve hizmetler sektorlerinde
yaratilmistir. Krizde kdytine donen ve bahgesinde bir saat ¢apa sallayan

vatandaslarimiz bu dénemde is sahibi sayilmistir.

» Nitelikli is yaratamayan bir ekonomide gelir dagiliminin bozulmasi da kaginiimazdir.
Milli gelir icinde % 8 agirliga sahip tarim sektoriiniin, toplam istihdamda % 26 paya

sahip olmasi Turkiye’de gelir dagilimini bozan bir husustur.

Tablo.1: istihdam Rakamlari (Haziran Aylari itibariyle, 1000 Kisi)>

Toplam Tarim Disi Sanayi Tarim
2007 21564 16 117 4219 5447
2009 21947 16 160 3973 5787
2011 24901 18 301 4 697 6 600
Artis (Bin Kisi)
2011-2007 3337 2184 478 1153
2011-2009 2954 2141 724 813

Kaynak: TUIK, Kendi Hesaplamalarimiz

2 TUIK istihdamin sektorlere gore dagiliminda belirli donemlerde revizyonlar yapmaktadir. 2010 yilinda Nace
Rev. 2'ye gére yapilan revizyonda istihdamin sektérel kompozisyonu 2009 yilina kadar kamuoyuna
sunulmustur. Yine bu revizyonda toplam istihdam ayni kalmakla beraber belirli sektorlerde istihdam rakamlari
sektorler arasinda yeniden dagitilmistir. 2009 yili 6ncesi icin karsilastirmaya olanak vermek amaciyla sektorlere
gore yeniden dagilimlar belirli katsayilarla geriye dogru cekilmistir. Bu nedenle 2007 yili igin TUIK’in Nace
Rev.1’e gore rapor ettigi sektorel istihdam rakamlarindan farkliliklar olabilir.



Tiirkiye, G20’de gelir dagilimi en bozuk 5. Ekonomi

» ILO ve OECD’nin Raporunda oldukg¢a 6nemli temel egilimlere de deginilmektedir.

» Bu cercevede G20 ekonomilerinde ¢alisanlar arasinda giderek artan ucret

adaletsizligine raporda dikkat ¢cekilmektedir.

» Artan adaletsizligin sebepleri arasinda beceriye-dayali teknolojik degisimlerin daha
becerikli calisanlara sundugu primler, Uriin piyasalarinda stirekli artan rekabet buna
karsin sendikalarin pazarlik giicindeki asinma, finansal sistemin kiiresellesmesiyle

Ozel Ucret (ikramiye) uygulamalarinin artmasi gibi farkli nedenler sayilmaktadir.

» Ancak nedeni ne olursa olsun artan licret adaletsizligi nihayetinde gelir dagiiminda
bozulmaya da sebep olmaktadir. Gelir dagiliminda bozulma ise toplumsal uyuma ve

ekonomik performansa zarar verebilmektedir.

» Bu egilimleri tespit eden rapor; uygun vergi ve maliye politikasi, ihtiya¢ duyulan
hallerde temel sosyal koruma harcamalarinin artirilmasi ve bu harcamalarin etkin bir
sekilde dagitilmasi, dizglin ve daha nitelikli islerin yaratilmasini saglayacak politika ve
diizenlemelerin olugturulmasi suretiyle mevcut olumsuz egilimlerin tersine

cevrilebilecegini ifade etmektedir.

» Raporun bu tespitleri Tiirkiye agisindan ayrica 6nemlidir. Rapora gore Turkiye, G20

icinde gelir dagilimi en bozuk besinci lilkedir.

Grafik.4: Gelir Dagiliminda Adaletsizlik (Gini Katsayisi, En Giincel Veriye Gore)
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Kaynak: ILO, OECD



» Kuresel piyasalarda ikinci dip dalgasinin yogun olarak tartisildigi bir donemden

gegiyoruz.

» Kriz stireci olan 2009—-2007 déneminde Tlirkiye’de gerek, yoksulluk gerekse gelir
dagihmi gostergelerindeki hizli bozulma dikkate alindiginda sorunun ¢éziimine

yonelik politikalarin hizla uygulamaya konmasinin 6nemi bir kat daha artmaktadir.

» Bu cercevede kisa donemde sosyal koruma harcamalarinda etkinligi artiracak, gercek
hak sahiplerine bu yardimlarin ulasmasini saglayacak tedbirlerin bir an 6nce alinmasi
gerekirken, orta vade de nitelikli is ve istihdami artiracak kapsamli, diger politika

bilesenleri ile de desteklenen bir stratejinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Grafik.5: Harcama Esasli Yoksulluk Orani
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Kaynak: TUIK



Tablo.2: Farkli Yontemlere Gére Yoksul Sayilari (Bin Kisi)®

2007 2008 2009 2009-

2007 Artis

Yoksul Sayisi (Gida+Gida Disi) (1) 12261 11933 12751 490
Harcama Esasli Goéreli Yoksul Sayisi (2) 10127 10497 10669 543
Gelire Dayali Goreli Yoksul Sayisi (3) 11163 11580 12097 934
Yontemlerin Ortalamasi (1+2+3)/3 11184 11337 11839 655

Kaynak: TUIK

Grafik.6: En Yiiksek Gelire Sahip %20’lik Niifus ile En Diisiik Arasindaki Fark-Kat Olarak*
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Kaynak: TUIK

* Gerek Harcama, gerekse gelire dayali goreli yoksul sayilarinda esdeger fert basina diisen harcama ve gelirlerde
medyan degerin % 50’si temel alinmistir.

4 Esdeger hane halki kullanilabilir gelire gore sirali ylizde 20'lik gruplar itibariyle yillik esdeger hane halki
kullanilabilir gelirlerin dagihmi tablosunda ortalama gelir diizeyi dikkate alinmistir.



