PARALEL DEVLETLE MUCADELEDEN, PARALEL HAZINE KURMAYA: Bir Varlik Fonu Hikayesi..."
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Turkiye, bir yandan kiresel konjonktiirdeki bozulma, diger yandan da lilke yonetimine glivenin
yipranmasl nedeniyle dis piyasalardan uygun kosullarla finansmana erisimde zorlaniyor. Mevcut
durum bu iken, Hiikiimet ekonomiye gliveni daha da sarsacak, kalan son g¢apalari da koparacak ve
finansman maliyetlerini daha da artiracak kararlar almaya devam ediyor. Ge¢misin aci tecriibeleri yok
sayilarak, agir yuki gelecek kusaklara miras kalacak ekonomik kararlar bu dénemde pesi sira aliniyor.

Boyle bir ortamda, 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan ilan edilen Olaganisti Hal (OHAL)
yetkileri de, AKP iktidarinin siyasi glindemine uygun olarak, istismar ediliyor. OHAL’in icaplariyla ilgisi
olmayan konularda ¢ikarilan kararnamelerle, tilkemizin ekonomik, siyasi ve toplumsal yasami tek
elden kontrol edilmeye galisiliyor.

Hikimetin, adini Tlrkiye Varlk Fonu olarak koydugu ve TBMM’den bir torba yasa icinde gecirdigi
fona; milletin atasindan dedesinden kalan son ziynetlerini devreden kararname” ve bunu uygulamaya
koyan Bakanlar Kurulu Karar® bunun en somut 6rnegi. Milyarlarca dolarlik kamu varlig, iktisadi
devlet tesekkdllerindeki Hazine paylari bir gecede, ileride borglarin 6denememesi durumunda iflas
masasina ya da Diyun-u Umumiye’ye donisme riski bulunan, bu fona devredildi. Bu devir islemi milli
egemenligin ve millet iradesinin merkezi olan TBMM acgikken TBMM’den kacirilarak yapildi. AKP
Haklimeti “Paralel devletle miicadele edecegim” diyerek aldigi OHAL vyetkileriyle; kendine Paralel
Hazine kurdu. Bu Hazinenin bliylklGginin 200 milyar dolara ulasabilecegini Hikiimet yetkililerinin
verdigi beyanlardan 6greniyoruz”.

Oysa Tirkiye, boylesi konulara asina ve bunun neden olabilecegi sikintilar konusunda zengin
tecriibelere sahip bir ilkedir. Rahmetli Turgut Ozal'in basbakanliginin ilk yillarinda képrii, otoyol,
baraj vb. blyilik altyapi yatirimlarina finansman saglamak gibi sinirli bir amagla kurdugu “Kamu
Ortakhgi Fonu” daha sonra her alanda kullanilmaya baslanmistir. Sayisi bir dénem 70’i bulan bu fonlar
ikinci bir Hazineye dontismistiir. Mali disiplini yerle bir eden fon uygulamasi daha sonra bliyik hayal
kirikliklariyla tasfiye edilmistir. 2000’lerin basinda yasanan krizlerden sonra Hazine birligini yeniden
saglamak adina atilan adimlar nedeniyle vatandaslarimiz biyik fedakarliklara katlanmak zorunda
kalmistir. Bu tecribeler ortadayken, kamu varliklarini teminat gostererek borglanma sorununu
asmaya calisan, gozetim-denetim ¢ergevesi zayif, siyasi iktidarin golgesindeki bu fonun akibetinin
gecmistekilerden farkli olacagini diisinmemiz igin elimizde hicbir neden bulunmamaktadir.

Tirkiye’de kurulan Varlk Fonu’nun, biraktik iyi Glke uygulamalarini, diinyadaki uygulamalarla bile
uzaktan, yakindan ilgisi yoktur. Varlik Fonlari, petrol gibi dogal zenginliklerden elde edilen gelirlere
sahip veya rekabet glicleriyle devasa cari islemler fazlasi veren llkelerin, bugiin elde ettikleri fazla
gelirleri sonraki kusaklara miras birakma araci olarak kullandigi 6nemli bir aractir. Bu Fonlarin bir
diger kurulus amaci ise; Ulkelerin belirli stratejik sektorlere yatirrm yapmasi veya vyerli sirketlerin
degerlerini korumaktir.

! Sosyal Demokrat Dergi’nin Mart-Nisan 2017 sayisinda yayimlanmistir.

223.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 684 sayili KHK’nin 9. maddesi

*5.02.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2017/9756 sayil Bakanlar Kurulu Karari

* http://www.trthaber.com/haber/ekonomi/turkiye-varlik-fonunda-hedef-200-milyar-dolar-266723.html



Tim dinyada bu fonlarda biriken varliklarin toplam bilyuklGgli bugin 7,5 trilyon dolara
yaklasiyor.”> Bu cercevede en cok bilinen Varlik Fonu, Norve¢’in Kuzey Denizi petrollerinden elde ettigi
geliri tasarruf etmek igin kullandigi Norveg Petrol Fonudur (sonraki adiyla Devlet Emeklilik Fonu-
Kiresel). Temel amaci gelecek kusaklarin tlkenin petrol kaynaklari tizerindeki haklarini korumak olan
bu Fon, kisa vadede petrol fiyatlarinda yasanan spekiilatif dalgalanmalarin ekonomiye etkisini kontrol
etmek, bltceyi ve ekonomiyi bu gibi dalgalanmalardan korumak amaciyla da kullanilmaktadir. Norveg
Petrol Fonu, bugin itibariyle toplamda 800 milyar dolarin Gzerinde bir blytklige ulasmistir. Yine
Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt gibi dogal kaynak zengini Ulkelerin Varlk Fonlari da devasa
blytklikleriyle listenin st siralarinda yer almaktadir. Cin ise verdigi devasa cari islemler fazlalarini ve
déviz rezervlerini degerlendirmek amaciyla bu fonlari kullanmaktadir. Diger taraftan, italya ve
Fransa’da kurulan varlik fonlari “temel ulusal menfaatlere yonelik sirketlere sermaye yatirimi yaparak
ekonomilerini gliclendirmeyi veya yerli sirketlerin yok pahasina elden gikmasini engellemeyi”
amagliyor.

Tirkiye'ye donldp baktigimizda ise ne petrol gibi biylk dogal zenginliklere ve bundan elde
ettigimiz devasa gelirlere sahibiz, ne de cari islemler dengemiz fazla veriyor. Tersine Tirkiye, 2016’da
sadece ham petrol ithalati igin 25 milyar dolar disariya kaynak aktardi. Yine 2016’da cari islemler
dengemiz 32,6 milyar dolar agik verdi. Tirkiye'nin devasa doéviz rezervleri de yok. 16 Subat 2017
itibariyle TCMB kasasindaki net rezerv sadece 30,6 milyar dolar. Yani kasadaki rezervler Turkiye’'nin iki
aylik ithalatini bile karsilamiyor. Tirkiye’deki Varlik Fonu gelecek kusaklara refah aktarmaya, yerli
sirketlerin degerini korumaya calismak bir yana; bugiin elde bulunan varliklari rehin veya teminat
vererek yeni borglar bulmayi amagliyor. Nitekim Fonun kurulus kanunu olan 6741 sayili Kanunun 4.
Maddesinin 3. Fikrasi bu durumu alenen ortaya koyuyor.® Bu temel celiskileri bir yana koymak
mimkin degil.

Hatiri sayiir miktarda kaynagin toplandigi Varlik Fonlarinin seffafligi, denetimi ve hesap
verebilirligi tim dinyada 6nemli bir tartisma konusu haline geldi. Bu konuda, Varlik Fonlarinin
uluslararasi anayasasi diyebilecegimiz 2008 tarihli Santiago ilkeleri, Fonlarin yénetim yapilari, risk
yonetimi, denetimi, seffafligin saglanmasi gibi alanlarda genel kabul gormis 24 prensip ve pratigi
ortaya koyuyor.’

Nitekim son dénemde, ABD ile Malezya arasinda politik bir krize neden olan Malezya Ulusal Varlik
Fonu’ndaki yolsuzluk iddialari, Fon’a ait milyonlarca dolarin Malezya Basbakani’nin hesabina
gecirildigi iddialari ve ABD nezdinde siiren sorusturmalar, seffafligin ve denetim mekanizmalarinin
tzerinde bu kadar ¢ok durulmasinin yersiz olmadigini gésteriyor.?

Tirkiye’deki Varlik Fonuna déniip baktigimizda ise Santiago ilkelerine uygunluk bakimindan ciddi
mahzurlarin oldugu hemen dikkati ¢ekiyor. Ornegin, Varlik Fonlarinin uluslararasi anayasasinin ilk

> http://www.swfinstitute.org/sovereign-wealth-fund-rankings/

®6741 saylll Kanunun 4. Maddesinin 3. Fikrasi: “Finansman saglanirken Tirkiye Varlik Fonu portfoyi lGzerinde
teminat, rehin, kefalet ve ipotek tesis edilebilir”

7 Sovereign Wealth Funds, Generallay Accepted Principles and Practices, “Santiago Principles” International
Working Group of Sovereign Wealth Funds, Oct. 2008, syf. 7 vd.

® Wall Street Journal, Malaysia Controversy, Feb. 2, 2017, http://www.wsj.com/specialcoverage/malaysia-
controversy



maddesi “Varlik Fonlarinin yasal cergevesinin glcli olmasini, belirlenen hedeflerin basarilmasini ve
fonun uygulamalarini desteklemesini” zorunlu gérmektedir. Oysa Tirkiye’de kurulan Varlik Fonu’na,
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 121. maddesi ¢ignenerek ve OHAL yetkileri istismar edilerek pek
cok kamu varligi transfer edilmistir. Transferi gerceklesen varliklar arasinda T.C. Ziraat Bankasi, BIST,
TPAO, BOTAS, PTT, Eti Maden, Cay isletmeleri ile Tiirk Telekomiinikasyon AS’deki Hazine hisseleri ve
Tirksat AS’nin sermayesindeki Hazine payi bulunmaktadir. Ayrica, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
karariyla, 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan THY’nin, Halkbankasi’'nin hisseleri Varlik
Fonu’na devredilmistir. Yarin bir giin bu devirlere esas teskil eden OHAL kararnamesinin Anayasaya
aykiri oldugu tespit edilirse Fonun yapacagi islemlerin hukuki dayanagi zayiflayacak, fonun amacladigi
sonuclar da tehlikeye diisecektir.

Yine Santiago ilkeleri cercevesinde ikinci ilke “Varlik Fonlarinin politika amacinin agik ve net olmasi
gerekliligine” isaret etmektedir. Turkiye’de kurulan Fon’un amaglari ise oldukca genis ve belirsizdir.
Nitekim Fon’un kurulus kanunun 1. maddesi Fon’un amaglari arasinda sermaye piyasalarinda arag
cesitliligine ve derinligine katki saglamak, yurticinde kamu varlklarinin ekonomiye kazandirmak, dis
kaynak temin etmek, stratejik, buyik 6lcekli yatinmlara istirak etmek olarak tanimlarken, Hikiimet
yetkilileri bu amaclara finansal piyasalarda istikrar saglamak, spekdilatif ataklara karsi ekonomiyi
korumak gibi amaclar da eklemektedir. Her seyi amaclayan bir Fon’un hicbir seyi basaramayacagini
soylemek icin kahin olmaya gerek yoktur.

Santiago ilkelerinin &nemli bir bélimi Varlik Fonlarinin ydnetimi ve hesap verebilirligine
ayrilmistir. Turkiye’deki uygulama heniiz tam olarak baslamamakla beraber, Fonun halihazirdaki yasal
cercevesi bu alanda da kuskulari artiracak niteliktedir. Kanuna gore Basbakan tarafindan atanan ve
Basbakana bagli olarak calisacak 5 kisilik Fon yonetim kurulunun islemleri, Sayistay denetimine tabi
olmadan, licreti Basbakanlik tarafindan 6denen “bagimsiz” denetgiler tarafindan denetlenecektir. Bu
denetcilerin hazirladigi raporlar yine Basbakan tarafindan atanan merkezi denetim elemanlar
tarafindan incelenecek ve Basbakanlhgin TBMM’ye gonderecegi mali raporlar yine TBMM Plan ve
Biitge Komisyonu’nda Bagbakanin partisine ait milletvekillerinin cogunluguyla aklanacaktir. Bu durum
tilkinin tavuk kiimesine bekgi olarak atanmasi hikayesini hatirlatmaktadir.

Sonucta, ekonomide 6zellikle 2011’den sonra belirginlesen kuralsizligin ve keyfiligin son ve 6nemli
bir halkasi Turkiye Varlik Fonu’dur. AKP iktidari hayirsiz bir miras yedi gibi davranarak evdeki son
glimisleri de rehin vermeye hazirlanmaktadir. Oysa rehin verilen (lkemizin, g¢ocuklarimizin,
torunlarimizin gelecegi ve refahidir. Bunu hig kimsenin unutmamasi gerekir.



